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Assunto: Resposta ao Recurso

No recurso impetrado pela candidata que tem como CPF o nimero: 192.139.108-19,
contra o resultado da segunda fase do Processo Seletivo, Etapa 2 - Divulgacéo do resultado da
Etapa 2 e do Resultado Final, referente a Arguicdo do anteprojeto, a candidata requer a
revisdo da avaliagdo que foi feita sobre a sua Arguicdo. Em relagdo aos argumentos
apresentados para cada um dos itens da Arguigdo do anteprojeto, para chegar a este escore, a
Comissdo Examinadora, constituida por pesquisadores do programa seguiu rigorosamente 0s
critérios estabelecidos pelo edital que reza sobre estes itens. A banca constituida para revisdo
do resultado relacionado a Arguicdo do anteprojeto intitulado: “Saberes e experiéncia
formativa docente: o acontecimento da aula na apropriacdo de contos literarios”, atendendo ao
recurso impetrado pelo candidato decidiu pela manutencdo da nota atribuida anteriormente

(5,0 — cinco), conforme argumentos abaixo justificados.

Defesa e argumentacdo fundamentada sobre o anteprojeto apresentado (até 7 | 3,0
pontos)

Com relagéo a fundamentagéo tedrica, a candidata fez referéncia direta ao tedrico
Paulo Freire, porém ndo desenvolveu de que forma a teoria desse autor se
articularia com o anteprojeto apresentado e com sua proposta de pesquisa.

Ao ser questionada especificamente sobre o contexto de pesquisa do anteprojeto
proposto e sobre que tipo de dado analisaria, respondeu que trabalharia com
professores interessados em contos, com entrevistas semi-estruturadas e que faria
uma coleta de dados, que acompanharia algumas aulas com objetivo definido, porém
nao especificou qual seria o conteido deste objetivo.

Ao ser questionada quanto as suas hipdteses, partiu do pressuposto de que o conto é
mais interessante do ponto de vista dos alunos, pois segundo a candidata ele educa
em “linguagem simples” e “desenvolve o gosto pela leitura”. Esses pressupostos ndo




foram desenvolvidos pela candidata, nem fundamentados teoricamente.

Ao questionar a candidata quanto a fundamentacéo tedrica que embasa a proposta,
a banca mencionou dois autores referenciados no anteprojeto (Chartier e De
Certeau) e perguntou como estes se articulavam com a proposta de pesquisa. A
candidata apontou de forma bastante superficial duas nogdes discutidas pelos
autores (nocao de apropriacdo de Chartier e a nocéo de estratégia de De Certeau),
porém ndo articulou de forma clara e articulada de que forma tais conceitos
contribuem com a proposta e objetivos do anteprojeto.

Ao ser questionada quanto a literatura na area de formacéo de professores e, mais
especificamente, sobre a nogdo de ‘“saberes docentes”, a candidata mencionou o
autor Tardiff, porém também ndo desenvolveu de forma clara e objetiva como esta
noc¢ao se articularia com o anteprojeto proposto.

Comunicacdo (até 3 pontos)

A candidata, em sua arguicdo, apresentou seu contexto de atuacao profissional com
linguagem adequada e relatou vérias experiéncias anteriores como professora de
lingua em outros projetos de leitura, tais como PNAIC, reestruturacdo de biblioteca
e possibilidades de trabalho didatico com leitura de contos na fase juvenil. Nesse
sentido, houve maior énfase na explicacdo sobre suas propostas didaticas de
trabalho com conto enquanto professora, em vez de aprofundar sua proposta de
pesquisa sobre a temética. Além disso, ao ser questionada sobre questdes tedrico-
metodoldgicas, teve alguma dificuldade em manter a objetividade em sua
apresentacdo, repetindo reiteradamente apenas a fungéo do conto pautada em suas
crengas como professora.

2,0

Diante do exposto, a banca NAO CONSIDERA que 0s argumentos apresentados

possam justificar qualquer mudanca na nota da Etapa 2 - Arguicdo sobre o anteprojeto, pois

sua avaliacdo pautou-se nos critérios estabelecidos pelo edital do referido processo seletivo e,

portanto, é favoravel em MANTER a nota anteriormente atribuida.

Atenciosamente,
Comisséo de Selecdo do PPGPE




